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Ablauf & Raume

16.30 - 18.00

With / mit: Ayaba Cho Lucas, The VOICE Africa Forum North
Rhine Westfalia, Osaren Igbinoba, The VOICE, Jena

Solidaritiit statt Ausgrenzung - Neue Ziele fiir Gewerkschaften

Einfiihrung-Statements: Helmut Miiller (Gewerkschaft hbv), Ver-
treter/in der 1G BAU (mit Beteiligung auslindischer Gewerkschaf-
ten und Anti-Rassismus-Organisationen)

Die Geschichte der Antifaschistischen Aktion
Referent: Manfred Weiffbecker

AbschluRplenum:

mit Kai Wendel, Opferperspektive, Vertreterlnnen aus Initiativen,
Organisationen und Parteien unter Einbeziehung der Ergebnisse
aus den Foren und Arbeitsgruppen

12.00 - 12.45 |Eréffnung (Plenum) Horsaal 2
mit Erica Fischer, Journalistin und Schriftstellerin, und Franz
Schandl, Kritischer Kreis Wien
13.00 - 16.00 |Foren und Arbeitsgruppen
Die organisierte neofaschistische Szene in Deutschland Horsaal 8
(1. 0G)
Referenten: Jorg Fischer, Publizist und Aussteiger aus der DVU;
Volkmar Wolk, Publizist und Kenner der rechten Szene
Demokratie und Antifaschismus. Zur Klirung eines schwieri- | Horsaal 7
gen Verhiéltnisses (1.0G)
_________ Referent: Franz Schandl, Kritischer Kreis, Wien |
Formiert sich ein ,,Braunes europiisches Netz*? Horsaal 9
N (1. 0G)
Referenten: Heribert Schiedel, Dokumentationsarchiv des Oster-
reichischen Widerstands, Wien, und Rafal Pankowski, Never
Again / Grupa Anty-Nazistowska (Polen)
Antisemitismus und Antikapitalismus Horsaal 6
(1. 0G)
Referent Stephan Grigat. Kritischer Kreis, Wien
Antifa-Arbeit zwischen Extremismus, Toleranz u. Demokratie | Seminarraum
113 (1. OG)
Referentlnnen: Barbara Schéiuble, Christoph Ellinghaus
. |Institutionalised Racism / Institutionalisierter Rassismus | Seminarraum
123 (1. OG)

Seminarraum
124 (1. OG)

Seminarraum
125 (1. OG)
Seminarraum
128 (1. OG)

Seminarraum
127 (1. OG)

Horsaal 6
(1. 0G)

Internet-Workshop der DGB-Jugend ,,Rechte im Netz*: von 12 — 18 Uhr im Foyer
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Kinderbetreuung: Raum 129 (1. OG)
Ratschlag-Afterparty: ab 18.30 Uhr in der Jungen Gemeinde Stadtmitte (Johannisstralle 14)
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Forum: Demokratie und Antifaschismus. Zur Kliarung eines schwierigen
Verhaltnisses

mit Franz Schandl, Kritischer Kreis, Wien

Franz Schandl

POPULISMUS GLEICH DEMOKRATISMUS
Uber die Zuspitzung der Demokratie in Zeiten ihres Verfalls

Aus: blatter des iz3w 1/2000

War der Populismus bei den politischen Eliten der nachfaschistischen Ara eher verpont, so ist er in den letzten Jah-
ren salon- und hoffihig geworden. Nicht nur am rechten Rand, sondern auch und vor allem in der Mitte der Gesell-
schaft. Zweifellos, der Populismus ist populdr. "Ich bin ein positiver Populist",(1) sagt etwa der Osterreichische Kanzler
Viktor Klima. Populist zu sein gehért heute mehr denn je zum Anforderungsprofil eines erfolgreichen Politikers.

Wenn hier in der Folge von Populismus gesprochen wird, dann sind ausschlieBlich aktuelle Stromungen in den Zen-
tren des Kapitals gemeint. Als Prototyp dieses sekundéren, d.h. postfaschistischen und postfordistischen Populismus gilt
uns Jorg Haider, der auch des ofteren als Fallbeispiel herangezogen wird. Unsere Analyse erhebt gar nicht erst den An-
spruch, alles, was unter jenem Begriff firmiert, unter ein Dach zu bringen. Insbesondere der sogenannte Befreiungsnati -
onalismus, bleibt in diesem Text auflen vor.

Populismus meint Auslieferung an die Stimmung durch ihre Einforderung. Was natiirlich dazu fiihrt, da3 die tenden-
ziell sowieso populistisch angelegte Politik im Zeitalter kulturindustrieller Diktate immer populistischer agieren muB,
wollen ihre Triger in der medialen Arena bestehen. An ihr Ende angekommen, zeigt uns die Demokratie ihren blanken
Hintern. Sie demonstriert sich kenntlich, doch fast alle schauen weg. Beinahe téglich blamiert sie auch ihre Tadler, de-
nen nichts Besseres einfillt als unentwegt gestrige Verhéltnisse gegen heutige Zustinde einzuklagen.

Gesunder Menschenverstand

Der Populismus baut auf die ungebrochene Verallgemeinerung des gemeinen Menschenverstands, der auch in der
Politik, ja in der 6ffentlichen Kommunikation iiberhaupt kaltschniuzig seine Allgemeingiiltigkeit behauptet. Politik soll
gesdubert sein von jedem reflexiven und komplexen Gedanken, sie soll sich ausrichten auf Unmittelbarkeit und Direkt-
heit. Was hochkommt ist eine Erregung, die geradezu widerborstig sich in ihrer einféltigen Dualitdt aufzudréngen ver-
steht. Sie orientiert sich dann an so hervorragenden Kriterien wie leistungswillig gegen arbeitsscheu; inldndisch gegen
auslandisch; etc. Immer freilich ist das eine ausschlieSlich positiv besetzt, wiahrend man sich vom anderen abgrenzt.

Populismus bedeutet die Zuriickdréngung von Erkenntnis und Begriff zugunsten eines dumpfen Gefiihls, dem ge-
sunden Volksempfinden. Es herrscht das Ressentiment, es verlangt nach einprdgsamen Formeln. Es will nicht denken,
es will nur noch handeln: "G'schen muf3 was", wie der hiesige Volksmund sagt. Der Stammtisch erhebt sich und will zur
Tat schreiten.

Etablierte Politiken haben dem bisher unzureichend entsprochen, sie haben einfach zu differenziert, zu riicksichts -
voll agiert. "Der Rechtspopulist bietet Entladung an, dort, wo der Noch-Mainstream nur Spannung anbieten kann",(2)
schreibt Georg SeeBlen. Der Populismus will diese Vorsichtigkeiten und Zuriickhaltungen iiber Bord geworfen, ja er
verurteilt dieses zaghafte Lavieren und Taktieren seiner Konkurrenz als einen Makel des Systems. Wobei der Populis -
mus unter System irgendwelche abgeleiteten Machenschaften versteht, z.B. Skandale oder Privilegien, bzw. gar die Bii-
rokratie oder den Steuerstaat insgesamt. Was interessieren ihn Zustéinde, wenn er gegen Mif3stinde loslegen kann. Der
sekundire Populismus ist die falsche Auflosung der Politikverdrossenheit. Kein Vorurteil, das nicht zum Applaus fiih-
ren kann.

Der Populismus ist ziellos, aber nicht zwecklos. Sein Zweck besteht in seiner Unmittelbarkeit, in der synchronen
Begleitung des gesellschaftlichen Ablaufs. Er ist dessen verallgemeinerter KurzschluB. Er ideologisiert diese Entwick-
lung, benennt seine Schuldigen. Er ist der synergetische Puffer, die realfiktive Richtschnur der Orientierungslosen. Sein
Mund ist so voll wie sein Hirn leer ist.

Stets findet der Populismus Demonstrationsobjekte, die singulér betrachtet, wirklich grotesk und {iibel sein mdgen,
sodaf sie nicht verteidigbar sind. Sensationierung, Skandalisierung und Krimininalisierung lassen jeden Anlaf3fall (un-
abhéngig vom Wabhrheitsgehalt) als eigentlich der Gesellschaft untypische Absonderlichkeit erscheinen. Nicht eine spe-
zifische Verwirklichung der Norm wird erkannt, sondern eine Willkiir der Abnorm, die sofort bestimmten Menschen-
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gruppen typologisch zugeordnet wird: Sozialschmarotzern, Privilegienrittern, Machthabern, Spekulanten, Funktionéren,
Birokraten, Gaunern, Auslandern, Juden etc.

Waihrend also die herkdmmliche repréasentativ-demokratische Politik den komplexen Bediirfnissen irgendwie Rech-
nung tragen will, und je komplizierter das gesellschaftliche Aggregat ist, desto wirrer nicht nur Teile, sondern auch das
Gesamte erscheinen, tut der Populismus so als hitte er auf der gegebenen gesellschaftlichen Basis einfache Rezepte, die
es nur durchzusetzen und anzuwenden gilt. Er banalisiert, aber gerade dadurch kommt er an. Er beharrt auf einer meta -
physischen Eindeutigkeit, wo schon gar nichts eindeutig ist.

Politik bedeutet a priori einen positiven Bezug auf Volk und Nation, und natiirlich auch auf Staat und (zivile) Ge-
sellschaft. Sie kann sich gar nicht anders gestalten. Was Politik zu ihren besten Zeiten vermochte, das war eben die Auf-
rechterhaltung einer notwendigen Abgehobenheit von den aktuellen Stimmungen und Bediirfnissen, inklusive deren
Vermittelbarkeit. Der reprisentative Parlamentarismus wollte sich eine relative Autonomie von den sinnlichen Gewif3-
heiten seines Staatsvolkes durchaus bewahren. Diese Politik wollte nicht nur gegéngelt sein, sie wollte auch géngeln.
Das Trottoir der Gemiiter war nicht ihr priméres Terrain. Die Volksmassen waren ihr nicht Fetisch, sondern durchaus
auch Mandvriermasse. Politik verstand sich als Vormund des Volkes. Und das ist ausdriicklich nicht negativ gemeint!
Es gibt wahrlich Ubleres. DaB die etablierten Parteien bisher (von seltenen Ausnahmefillen abgesehen) jeweils links
von ithren Wahlern anzusiedeln gewesen sind, spricht fiir jene. Der obligate Ansatz, dal man das Volk zwar anzurufen
hat, ihm aber nicht ganz trauen kann, der verschwindet nun aber. Es ist der Populismus, der diese Restbestinde biirger -
lich-immanenter Emanzipation eliminieren will. Diese Diskrepanz gilt es zu beseitigen, indem er ganz auf Identitit und
Gemeinheit setzt.

Politik von unten

Der sekundire Populismus ist allerdings kein bloB rechtes Phdnomen, er ist auch als linkes Bruchstiick zu haben.
Auch den Linkspopulismus gibt es, wenngleich er sich in den kapitalistischen Zentren nirgendwo durchsetzen konnte.
Der ganze direktdemokratische Sermon etwa kommt aus dem Eck der Griinen und diverser Basisinitiativen.(3) Anstatt
die biirgerlichen Entscheidung als inhaltliche Form zu kritisieren, wollte man unbedingt beteiligt und miteinbezogen
werden. LaBt uns partizipieren, ist das unentwegte Credo des Linkspopulismus. Was als pragmatisches Kalkiil angehen
mag - schlieBlich ist jeder ein praktischer Opportunist der Verhiltnisse -, ist als anstrebbares Prinzip grundverkehrt,
eben weil es das Nichtdabeisein einklagt anstatt das Dagegensein zu vermitteln.

Links versteht sich das gewohnlich als Politik von unten. Als hitte das Unten eine besondere Qualitdt, die sich vom
Oben grundsitzlich, und noch dazu positiv unterscheidet. Damit werden nun keineswegs die Drangsalierung der breiten
Masse durch Arbeit, Markt und Kulturindustrie gerechtfertigt, sehr wohl aber behauptet, daf3 ihre unmittelbaren sinnli-
chen GewiBheiten keine emanzipatorischen Ankniipfungspunkte erkennen lassen. Die Leute sind renitent, aber nicht op-
positionell. Man darf sie nicht abholen, wo sie sind! Kann deren Empdrung nicht durch Erkenntnis transformiert und so
zur Kritik werden, ist jene eine systemimmanente und systemstabilisierende Grofle. Im schlimmsten Fall offen reaktio-
nir. Die wahre Identitét der falschen Kritik ist die Affirmation.

Klassische Sichtungen

In der klassischen Sicht sind Parlamentarismus und Demokratie de facto identisch, Demokratie nur als Parlamenta-
rismus vorstellbar. Die Trennung der Wiahler von den Gewiahlten ist strukturell bedingt: "Die Demokratie ist notwendig
und unvermeidlich ein Parteienstaat"(4), schrieb der Osterreichische Rechtstheoretiker Hans Kelsen. Die Demokratie
verwirklicht sich mittelbar im Parlamentarismus: "Je grofer die staatliche Gemeinschaft, desto weniger erweist sich das
"Volk" als solches imstande, die wahrhaft schopferische Téatigkeit der Staatswillensbildung unmittelbar selbst zu entfal -
ten, desto mehr ist es schon aus rein sozialtechnischen Griinden gezwungen, sich darauf zu beschrinken, den eigentli-
chen Apparat der Staatswillensbildung zu kreieren und zu kontrollieren. Andererseits aber wollte man den Schein erwe -
cken, als ob auch im Parlamentarismus die Idee der demokratischen Freiheit, und nur diese Idee, ungebrochen zum
Ausdruck kdme. Diesem Zwecke dient die Fiktion der Reprdsentation, der Gedanke, dal das Parlament nur Stellvertre-
ter des Volkes sei, daB3 das Volk seinen Willen nur im Parlament, nur durch das Parlament &uflern kdnne, obgleich das
parlamentarische Prinzip in allen Verfassungen ausnahmslos mit der Bestimmung verbunden ist, daf3 die Abgeordneten
von ihren Wihlern keine bindenden Instruktionen anzunehmen haben, da3 somit das Parlament in seiner Funktion vom
Volke rechtlich unabhéngig ist."(5) Es war klar, "dal} der staatliche Wille nicht unbedingt durch das Volk selbst, son-
dern durch ein allerdings vom Volk geschaffenes Parlament erzeugt wird."(6)

Der schlaue Kelsen und seine Bundesgenossen formulierten die dsterreichische Bundesverfassung ganz in diesem
Sinne. Der Artikel 1 lautet nicht von ungefihr: "Osterreich ist eine demokratische Republik. Thr Recht geht vom Volk
aus." Die Fiktion der Représentation iibersetzt in die Fiktion der Selbstherrschaft des Volkes hat darin ihren Eingang ge-
funden. Denn: Wenn etwas wovon ausgeht, heift es ja, da3 es nicht dort ist! In dieser Hinsicht ist dieser Satz als durch-
aus genial zu bezeichnen, da er in seiner sprachlichen Konstruktion einerseits den Anspruch festhilt, andererseits die
Wirklichkeit korrekt wiedergibt. Kelsen oder auch das zweimalige dsterreichische Staatsoberhaupt, der Sozialdemokrat
Karl Renner waren entschiedene Gegner unmittelbarer Demokratie.(7) Letzterer schreibt in seinem nachgelassenen
Hauptwerk: "Die kiithnste Filschung der Demokratie aber ist das Plebiszit: Einer Volksgemeinschaft wird ohne die
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Moglichkeit der Diskussion, ohne Moglichkeit einer sachlichen und personlichen Priifung, ohne auch nur auf die Frage-
stellung irgendwie Einflul nehmen zu kénnen, gleichsam als ob man sie aus dem Schlafe weckte, die wichtigste Frage
des Staatslebens zur Beantwortung vorlegt, um sie durch Uberrumpelung zur Preisgabe ihrer Autonomie zu veranlas-
sen. In jedem praktisch gewordenen Falle war das Ergebnis nach Ablauf einer Spanne Zeit eine staatliche Katastrophe!
Alle Gewaltmenschen, welche durch die Wechselfille des offentlichen Lebens an eine entscheidende Stelle geriickt
worden sind, haben bei giinstiger Gelegenheit den Versuch unternommen durch {iberstiirzte Wahlen mit von der Volks -
gesamtheit unerwogenen Parolen, zumeist unter kiinstlich erzielter Stimmungspanik, plebiszitdhnliche Entscheidungen
hervorzurufen, gar oft mit persoénlichem Erfolg, wenn auch zum dauernden Nachteil des Gemeinwesens."(8)

Die Terminologie Renners ist freilich schauderhaft, vollig befangen in den Phrasen der Volksgemeinschhaft, aber
anders als die nazistische wollte die klassisch sozialdemokratische Variante, das Volk stets ziigeln und drangsalieren. Es
ahnte zumindest die Bestialitét der Losgelassenen. Hiiter wollte man sein, nicht Hetzer. Man mul3 den sogenannten Alt-
politikern, d.h. den Funktiondren und Apparatschiks schon zugutehalten, da3 sie zur Demokratie einen dulerst pragma-
tischen Zugang hatten und deren Ausuferung nicht dulden wollten. Kein Zufall, daB3 gerade die heute am allermeisten
kritisiert werden. Da ging es aber nicht nur um Pfriinde und um Privilegien, sondern da war auch ein Gespiir vorhanden,
das dem gesunden Menschenverstand eine Schranke einziehen wollte, den Stammtisch am Stammtisch haben wollte,
und nicht in den parlamentarischen Gremien. Dall man nicht zuviel Demokratie zulassen diirfe, war selbst einem Karl
Renner noch sonnenklar. Diese Ddmme sind in der Zwischenzeit gebrochen. Dieses BewuBitsein verfillt in Zeiten eines
kulturindustriell inszenierten Politikantenstadels sukzessive. Keine Idiotie, der nicht zur Mehrheit verholfen werden
konnte, wo doch der Idiotismus die seichte, aber doch méchtige Grundlage der Stimmungen ist.

Bei der von ihnen gestellten Frage: Staat oder Volk?, entschieden sich die Osterreichischen Republikgriinder im
Zweifelsfalle fiir den Staat. Der Gedanke, daf der Staat die Demokratie vor dem Volk schiitzt, mag heute {iberholt sein
und schrig klingen wie auch obige Fragestellung insgesamt, sie haben aber durchaus begrenzte historische Berechti-
gung. Vor allem, wenn Binnenkonflikte der Gesellschaftsformation aufgearbeitet werden sollen.

Demos alias populus

Demokratie heifit Herrschaft des Volkes. Da wir sowohl gegen die Herrschaft als auch gegen das Volk sind, warum
sollen wir ausgerechnet fiir die Volksherrschaft sein? Demokratie meint die Selbstbeherrschung der sozialen Rollentra -
ger, d.h. das tdtige und geistige Bekenntnis des Individuums zu seiner Position. Herrschaft ist dem biirgerlichen "Divi -
duum" (Glinther Anders) eine immanente Grofe. Es hat die objektiven Zwinge von Wert und Geld vollig aufgesogen,
kann sich selbst ohne diese gar nicht mehr vorstellen, geschweige denn etwas anstellen. Es beherrscht sich wahrlich
selbst, es ist seine eigenen Instanz, sein eigener Herr. Herr und Knecht treffen sich in demselben Korper. Biirgerliche
Freiheit determiniert Selbstbeherrschung, Selbstverfiigung, Selbstgehorigkeit.

Das Ideal des aufgekliarten Menschen blamiert sich an seinen Exemplaren. Der miindige Biirger entpuppt sich in
biirgerlichen Zeiten stets als das horige Subjekt. Typisch dafiir ist das vielgerithmte Modell der kaum kritisierten Biir-
gerintitiative, in der noch einmal alle regressiven Komponenten der Demokratie konzentriert sind, die somit alles ande-
re als einen Fortschritt gegeniiber dem Représentativsystem darstellt, sondern blof3 ein Zerfallsprodukt der Demokratie
ist (zur Kritik siehe den nachfolgenden. Beitrag).

Die Krise der Demokratie ist empirisch evident. Fast alles, was die Demokratie tragt (im Sinne jetzt von beinhalten
wie konstituieren), ist in Verruf gekommen: Parteien, Politiker, Biirokratien, der Parlamentarismus, die Gesetzgebung,
der Proporz. Bejaht, und das dafiir umso frenetischer, wird lediglich der volksgemeinschaftliche Kern. Der Populismus
hat gegen die herkommliche, von Funktiondren und Mandataren gepréigte Demokratie die besseren Argumente, da er sie
zu Ende flihrt. Zurecht beruft er sich auf das Volk und entzieht so denen, die sich auch auf dieses berufen, die argumen-
tative Basis. "Ich habe keine Angst vor dem Volk. Daher bin ich fiir einen weiteren Ausbau der Direkten
Demokratie."(9) Jorg Haider mag kein klassischer Demokrat sein, ein reinrassiger ist er zweifelsfrei. Der Populismus ist
die reinste Form der Demokratie. Haider weifl das, und Haider will das. Die anderen wissen es nicht, ihre blinde Affir-
mation der Demokratie, verunmdglicht geradezu jede effektive Kritik.

Die moderne Demokratie giert nach kommerzialisierter Abstimmung, sie fragt nach Stimmung, will und muf diese
demonstrieren. Der

Populist ist dahingehend sogar der (in doppeltem Wortsinn) lauterere Demokrat, da er ungeschminkt die Normalitét
zum Ausdruck bringt. Kritik und Demokratie gehen so nicht zusammen. Kritik fragt nach der Zurichtung der Stim-
mung, woher sie kommt, wohin sie will, kurzum was ihr Scharakter ist. Kritik kann Mal}, Anzahl, Quantum nicht als
letztes Kriterium zulassen und billigen. Was die Leute wollen, sollen sie auch kriegen, ist ihr inakzeptabel.

Was rechte Demagogen wissen oder zumindest spiiren, das will linken Demokraten iiberhaupt nicht in den Sinn
kommen. Daf} gerade in der Linken, ja sogar in der radikalen Linken die Demokratie so anerkannt ist wie der Populis-
mus verkannt, ja beide wie natiirliche Antipoden erscheinen, ist Folge dieser vollig unhistorischen Sicht biirgerlicher
Herrschaft, die eben Demokratie von dieser entkoppelt, sie nicht als Formprinzip des Kapitalverhéltnisses sieht, sondern
als eherne Form, ja Hohe- und Endpunkt menschlicher Kommunikation. Nichts verklérten die biirgerlichen Aufklérer
und ihre linken Briider und Schwestern so wie die Demokratie. Die allseits Bekannte ist die Nichterkannte. Fallig ist die
Entzauberung der Demokratie.
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Griechisch wie lateinisch. Populismus ist Demokratismus. Der Populismus ist seinem Wesen nach nicht der Gegner
der Demokratie, sondern ihre Fortsetzung mit entschiedeneren Mitteln. Es ist die urspriinglich von der Linken propa-
gierte und zwischenzeitlich fast allseits eingeforderte Demokratisierung der Demokratie, die zum Populismus fiihrt.
"Demokratie hilt die Demokraten auf Trab, und die Demokratisierung der Demokratie ist unser Anliegen",(10) schreibt
Haider.

Ordinary people

Die normalen Leute nehmen es Haider nicht iibel, wie er mit seiner Umgebung verfahrt. Sein autoritdres Gehabe
kommt prichtig an. Sie selbst sind nichts anderes gewohnt. Kleine Leute hassen kleine Gauner, kennen sie sich doch
selbst nur allzu gut. Haider aber, den sie lieben, ist kein kleiner Gauner. Ja, er priigelt diese vor einer begeisterten Men -
ge regelrecht durch: "Das ist Haiders Angebot. "Er gibt ihnen Saures!" (...) Die Leute erfreuen sich gar nicht an seinen
Wortschopfungen, sondern an den Wirkungen, die sie auslosen. Sie wéhlen Haider nicht, weil er die Beschiftigungspo-
litik der Nazis gelobt hat, sondern weil er damit die "Bonzen" gezwiefelt hat.(11) Die Verletzten wollen verletzen. Sie
wihlen zufleil ihn, weil sie damit die Regierenden am meisten drgern kénnen! Die Qual, die sie den Oberen so einmal
bereiten konnen, ist ja auf dem Bildschirm fast zu greifen. Es geht den Kaputtgemachten gar nicht darum, dafl Haider
ihr Leben besser macht, sondern nur noch darum, dal3 er das Leben anderer schlechter macht. So verpatzt sind die Leu-
te."(12) Haider ist ihr Stellvertreter, ihr Medium, iiber das sie sich abreagieren konnen. Und es ist gar nicht so sehr das
Ziel, das anspornt (welches konnte es auch sein?), sondern die Methode des Umgangs.

Jene, die sich von Biirokraten und Funktioniren nicht drangsalieren lassen wollen, schreien nicht nach Emanzipati-
on, sondern nach totaler Fiihrung. Sie wollen richtig rangenommen werden. Nur in einem Fiithrer kommen jene zu sich,
die sich selbst fremd sind. Endlich wieder aufschauen kénnen. Die Riicksichtslosesten kassieren die Stimmen der am
wenigsten Beriicksichtigten. Der kleine Mann wéhlt ganz selbstverstindlich die Partei der GroBgrundbesitzer (Haider)
und GroBindustriellen (Prinzhorn). Das Volk folgt in instinktiver Geniigsamkeit gleich einer Viehherde, die freilich
auch von der Herde zur Horde werden kann, wiegelt man sie entsprechend auf.

Anstatt zu meinen, der Wiahler kdnne gar nicht unrecht haben (wie das die etablierte Politik tut, aber nicht nur sie),
gilt es umgekehrt festzuhalten, daf3 die kulturindustriell vorgefertigte Monadenauflauf auf8er in spezifischen Ausnahme-
situationen unrichtig liegen muf}. Sein AlltagsbewuBtsein, der vielbeschworene gesunde Menschenverstand ist nicht zu
unterstiitzen, sondern ganz entscheiden zu bekdmpfen.

Das Volk ist nicht zu verwirklichen, sondern aufzuheben. Nicht nur in Deutschland und Osterreich. Hier aber insbe -
sondere und vorrangig. Eine grundsitzliche Liebe zu den Stimmungen des Volkes ist jedenfalls nichts anderes als die
Unterstiitzung "notwendig falschen BewuBtseins". Populismus pur. Was geleistet werden muB, sind radikale, aber nach-
vollziehbare Einwendungen gegen den Alltagspositivismus und seine Tiicken. Die sogenannten kleinen Leute diirfen
daher nicht aus der Kritik entlassen werden. Thre Konditionierung ist zwar nicht ihre Schuld, ihre Gentligsamkeit und
Fiigsamkeit jedoch kein ehernes Naturgesetz, dem sie absolut nicht entgegentreten konnten. Sie sind gefordert.

Fan und Fiihrer

Das quantitative Verhiltnis von Stammwihlern, Wechselwihlern und Nichtwihlern hat sich auch in Osterreich end-
giiltig umgekehrt. Letztere sind die grofite Gruppe, erstere werden zu einer Randerscheinung. Dazwischen rotieren die
Waihler, probieren in allgemeiner Verschdmtheit mal dies und mal das. Der Unmut der Durchflexibilisierten, ihre Halt-
losigkeit schreit direkt und unmittelbar nach einem festen Halt. Auch hier ist bereits der Punkt erreicht, wo das engere
FPO-Klientel daher weniger anfillig, was meint: umfillig ist als die Wihler von SPO, OVP, Griinen und Liberalen. Je-
nes glaubt "einfach ehrlich" an Jorg, ist immun gegen zahlreiche Anfechtungen, die die anderen mit voller Wucht tref-
fen.

Auf die Frage, ob Jorg Haider in diesem ohne jenen Fall recht hat, antworten viele seiner Anhdnger wortwortlich:
"Er wird schon recht haben." Er ist der unhinterfragte und unumstrittener Meinungsfiihrer. Fiihrer, wir vertrauen dir!
Fiihrer, wir folgen dir! Fihrer, fithre! Des F-Fithrers Publikum hat sich in ihm und seiner Bewegung volksgemeinschaft-
lich aufgeldst. Darin liegt ja auch dessen Gefédhrlichkeit, da es sich als Fanclub einfach jeder verniinftigen Argumentati-
on entzieht.

Haider ist auch hier Spitze - die Speerspitze des gemeinen Volksempfindens. Die Gefiihrten folgen dem Fiihrer,
weil er ihnen folgt. Er ist jenes Markenprodukt, das am markttauglichsten ist. Man sehe sich seine Quoten, seine Ein-
schaltziffern und seine Stimmen bei den Wahlen an. Das biirgerliche Subjekt ist auf einen so wie ihn pradestiniert und
trainiert. Das Heillose erwartet im wahrsten Sinne des Wortes Heil. Haider entziickt als Heilsbringer. Das Faszinosum
aller Populismen des biirgerlichen Zeitalters ist in diesem Charisma der Erldsung zu suchen. Schwiche impft sich durch
Unterwerfung und Horigkeit.

Hinschnappen, anfallen, festbeif3en, das sind die wahren Kunststiicke von FPO und Anhang. Der freiheitliche Par-
teigéinger ist der absolute Fan. Charakteristisch sind eine eifernde Geniigsamkeit und eine horige Ergriffenheit, die ge -
geniiber der obligaten Osterreichischen Untertanenmentalitét noch einmal negativ abfallen. Wufte und spiirte der Unter-
tan zumindest die Differenz von Oben und Unten, so geht der Freiheitliche vollig in der indifferenten Identitét einer
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Volksgemeinschaft auf. Statt bloB zu kuschen, schreit er zu allem UberfluB auch noch "Hurra!". Aus der fatalistischen
Hinnahme wurde eine fanatische Hingebung.

Die Beziehung der Haider-Wihler zu Haider ist auf genau dieser Ebene angesiedelt. Was meint, egal, was er anstellt
und was er sagt, jene winseln und wedeln. Anstatt die iiber eine Million Haider-Wéhler gegen ihren F-Fiihrer zu loben,
sind ihr reflexionsloses Ressentiment, ihre diirftige geistige Ausstattung, ihre riicksichtslosen Kurzschliisse, die eben
auf jenen beriichtigten Denkzettel passen, zu kritisieren.

Der Fanatiker von gestern heifit heute Fan. Der Fiihrerkult hat sich im Starprinzip demokratisiert. Die Promiparade
ist der Laufsteg der Kulturindustrie. Haider tridgt dem in seinem letzten Buch sogar in der Satzkonstruktion Rechnung,
indem der Egomane laufend Ich-Ich-Ich-Ich sagt. "Ich mdchte diese Land..." "Ich werde diesem Spuk....", "Ich habe
keine Angst..." Man kann sich die direkt beim Stampfen vorstellen, die (noch) nicht losmarschieren diirfen. Ich und Wir
schlieBen die Reihen dicht. Das Du und das /Ar kann in diesem Szenario nur noch als Konkurrenz wahrgenommen und
somit als individuelle oder kollektive Bedrohung empfunden werden. Aber das ist das moderne Programm: Weg von
den anonymen Apparaten, hin zum Individuum, lautet die Parole. Kein Zufall ist, da3 der "positive Populist" Klima
(wie der "negative Populist" Haider) inzwischen auch seine Werbetexte im Staccato-Ich aufsagt.

Echte Osterreicher, und zwar im Sinn von televisiondren Idolen hat Haider sich auch auf seine Kandidatenliste ge-
holt: den ehemaligen Abfahrtsolympiasieger Patrick Ortlieb und die Fernsehtante Theresia Zierler. Die haben ein hohes
nationales Identifikationspotential und lukrieren zusétzliche Stimmen. Das nichste Mal sind andere dran.

Diese standige Idolisierung ist Ausgeburt driickend empfundener Mangelhaftigkeit und Minderwertigtkeit. Die (und
das Wort ist hier in seiner ganzen maskulinen Bedeutung gemeint) Verherrlichung von Stars durch Fans, die flaichende-
ckende Idolatrie, ist eines der géngigsten Muster der Selbstmiflachtung, von Kindesbeinen auf werden die Menschen
darauf trainiert. Wer kein Idol hat, ist nicht. Sich an Groen aufrichten zu miissen, heifit am Defizit zu leiden, selbst kei -
ne GroBe zu sein. Kleine Leute eben, die einen ideellen Komlementér brauchen.

So ist gerade die nicht zufillig so bezeichnete Popmusik auf all ihren Niveaus heute der vorrangige Transporteur,
der den Ritus der Initiation setzt und den Takt vorgibt. Der Schlag ist kein Modus unter anderen, er ist der allméachtige
Rhythmus der abstrakten Zeit, der einen iiber die Produktionsstétten und Biirordume in die Verkaufshallen und Vergnii-
gungszentren verfolgt. Wir sind ihm ausgeliefert, ob wir wollen oder nicht. Das Leben ist ein Hit, benennt O3 dieses be-
wuBitlose Treiben.

In der Rockmusik selbst féllt uns vorrangig nur Ray Davis ein, der etwa in der "Soap Opera" der Kinks 1974 einen
ganzen Tontrager lang das Starprinzip konsequent hinterfragte. In seiner Geschichte sind Starmaker und Star in Person
des Biiroangestellten Norman eins geworden. Das macht durchaus Sinn. Das biirgerliche Individuum leidet ja an der
chronischen Einbildung, eines nicht zu sein, "a face in the crowd" (Davis), obwohl doch gerade die Ahnung, als Mona-
de bewegt zu werden, der erste, schmerzhafte wie zaghafte Schritt ihrer ideellen Uberwindung sein kénnte. Stattdessen
vegetiert man in den Seifenopern des Lebens, dient Fetischen und Surrogaten, um ja nicht sich selbst begreifen zu miis-
sen. Sich anzugreifen hiefe Fremde und andere Feinde zu vernachléssigen.

"Die Menschen, keiner ausgenommen, sind iiberhaupt noch nicht sie selbst",(13) schreibt Theodor W. Adorno in der
"Negativen Dialektik", einem der Schliisselwerke dieses Jahrhunderts. "Der Vormacht des Allgemeinen ins Auge zu se-
hen, schédigt psychologisch den NarziBmus aller einzelnen und den demokratisch organisierter Gesellschaft bis zum
Unertraglichen. Selbstheit als nichtexistent, als Illusion zu durchschauen, triebe leicht die objektive Verzweiflung aller
in die subjektive und raubte ihnen den Glauben, den die individualistische Gesellschaft ihnen einpflanzt: sie, die Einzel -
nen, seien das Substantielle."(14)

Schmarotzer und Opfer

Verteufelt wird, wer nicht arbeitet. Daher sind "Sozialschmarotzer" und "Krankfeierer" auch bevorzugte HaBobjek -
te. Keine Geschichte, die nicht geglaubt werden kann. Die FPO hat ihre Attacken auf solches "Gesindel" schon in peto:
Arbeitslosengeld soll nur mehr fiir sechs Wochen ausbezahlt werden, die Notstandshilfe ist génzlich zu streichen. Die
Leute werden somit in der Sozialhilfe gedringt, wo sie jederzeit zur sozialen Zwangsarbeit herangezogen werden kon-
nen. Aulerdem hat der Arbeitssuchende monatlich zehn Bemithungen, also Vorstellungsgesprache vorzuweisen. Sozial-
staatsmiflbrauch soll laut freiheitlichem Vorschlag gar mit Haftstrafe geahndet werden. Systemopfer, auch sogenannte
Einheimische, sind kriminelle Elemente.

Der Rechtspopulismus gestaltet trotz zahlreicher Versprechungen die soziale Frage als soziales Dumping. In diesem
Kannibalismus der Minderwertigen stehen die psychologischen Sieger schon im vorhinein fest: die fleiBigen und an-
stingen Inlédnder. Da fiihlen sich selbst die Drangsalierten angesprochen. "Beim Stichwort Sozialstaat kdmpfen in der
Brust des "kleinen Mannes" bestindig zwei Seelen miteinander. Sein (Lohn)steuerzahlerherz weint iiber jeden Sozial -
groschen, als akuter oder potentieller Empfanger von Wohngeld, Kindergeld, Arbeitslosengeld ist er aber ganz anderer
Meinung."(15) Was er will, das er keinem anderen gonnt: "Das vielfach geschropfte Wesen will sich absichern, das
Opfer soll der "Andere" sein."(16) Dal3 geopfert werden muB, steht freilich aufler Frage. Bekdmpft werden muf3 deshalb
die Mentalitét der Opferung, die Gemeinschaft des Neides, die "Lust", andere zu beschneiden, deren extremster Form
die Mordlust in Pogrom und Massaker ist.

"Nur die diimmsten Kélber wihlen ihre Schléchter selber”, nirgendwo pal3t dieser Satz heute so gut wie hierzulande.
Der Widerwille, den viele SPO und OVP zurecht entgegenbringen, von dem bleibt die FPO weitgehend verschont, ob-
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wohl deren Konzepte (wie etwa der propagierte einheitliche Steuersatz durch eine sogenannte Flat tax oder diverse Aus-
gabenkiirzungen) noch um einiges aggressiver sind als die Sparpakete der rosa-schwarzen Regierung. Was Haider ge-
lungen ist, das ist die Zusammenfiihrung der Uberfressenen mit den Under-Dogs. Gemeinsam gehen sie nun auf die
Jagd. Letztere werden gar angehalten, den Sozialabbau voranzutreiben. Opfer verlangen nach Opfern, ohne zu begrei-
fen, daB per definitionem nur ihresgleichen und somit auch sie selbst das sein konnen. Doch im Verblendungszusam-
menhang geht dies unter, erhélt jede Aversion eine falsche Richtung.

"Natiirlich sind die Haider-Wéhler zum Teil bosartig, widerlich, niedertriachtig, fies, gehdssig, aber diese Eigen-
schaften sind ehrliche Produkte ihrer Lebensverhéltnisse. Bevor wir uns ereifern wollen dariiber, was die Leute anstel -
len, bitt' ich, sollten wir uns doch ereifern dariiber, was mit den Leuten angestellt wird."(17) Wir haben fiir beides zu
sorgen. Der Objektivismus neigt zur Rechtfertigung, der Subjektivismus zu einer billigen Schuldzuweisung. Nichtsdes-
totrotz gilt es aber, da hat Markus Wilhelm recht, zwischen Haider und seine Wéhler reinzukommen, zumindest wenn
das als Sprengsatz zu verstehen ist.

Wichtig ist aber gerade deswegen auch, dal die soziale Frage nicht den rechten Sozialdemagogen und offenen Ras-
sisten iiberlassen wird. Damit ist alles andere als eine Neuauflage des traditionalistischen Sozialkampfs gemeint. Die so-
ziale Frage muB} in eine Sozialkritik der Zumutungen transformiert werden, sie darf nicht langer ein weiles Feld der
Wert- und Gesellschaftskritik bleiben. Vor allem sollte man eins nicht tun: aus der offensichtlichen, ja gdngigen Mog-
lichkeit, die sozialen Konflikte in rassistische Aktivitdten zu ibersetzen, schliel3en, dal3 hier soetwas wie eine eherne un-
aufbrechbare Beziehung besteht. Nicht nur die Opfer haben vor den Rassisten geschiitzt zu werden, auch die Rassisten
sind vom Rassismus zu befreien.

Man muf} die Leute darauf stoflen, was sie sind, welche gesellschaftliche Rolle sie erleiden und ausleben. Gleichzei-
tig gilt es aber auf der Unterscheidung von Charaktermaske und mdglichem Charakter zu bestehen, also die Einheit des
biirgerlichen Subjekts zu dekonstruieren, sie nicht als Selbstverstindlichkeit zu akzeptieren. Integritidt des Menschen
und Identitit des Individuums sind nicht eins. Von der Vermittlung her bedeutet das, dal der notwendige inhaltliche
Angriff vom Angegriffenen nicht sofort in einen personlichen Ubergriff iibersetzt werden kann, das also dieser furcht-
bare "Trotzalledem"-Standpunkt unterminiert wird. Praktischer Zweck der Kritik ist die Wirkung. Strategisches Ziel ist
das Sich-an-sich-reflektieren der jeweils Angesprochenen.

Das ist jedoch ein schwieriges Unterfangen, lauft es doch stets Gefahr, selbst ins (links)populistische Fahrwasser ab-
zugleiten. Das spricht aber noch nicht gegen das Vorhaben. Loseisen statt ankniipfen ist gefragt, selbst wenn die Versu-
che bisher in der Anpassung oder im Abseits endeten. Alles andere wiirde ndmlich eine schicksalshafte Zusammenge-
horigkeit zwischen Fan und Fiihrer nicht nur behaupten (was ja vorerst stimmt), sondern auch dessen Unaufhebbarkeit.
Wire das der Fall, dann séhe es allerdings finster aus.

Abrundung

Zwei Sachen sollen noch extra angemerkt werden, ohne sie hier grof ausfiihren zu konnen: Erstens ist festzuhalten,
dafl immer, wenn Jorg Haider klassische Mobilisierungen versucht, z.B. Demonstrationen oder Volksbegehren, schei-
tern (zumindest bis jetzt) diese Versuche klaglich. Auch gilt es hinzuweisen, daf etwa die stimmenméaBig gleichstarke
christlichsoziale OVP um ein vielfaches mehr an Mitglieder hat als die Haider-Partei. Der sekundire Populismus ist ei-
ne Medienpopulismus: Nicht der kadernméBige Aufmarsch und die Massenversammlung stehen im Zentrum, sondern
es ist das im Wohnzimmer vor der Kiste sitzende Publikum, das aufgrund der Kompatibilitét freiheitlicher Programme
von Haider zu Stimmen verwurstet wird.

Zweitens ist es die obligate Verortung Haiders im &uferst rechten Eck, die es den Herrn und Damen Normaldemo-
kraten so leicht macht, von sich selbst und ihrer Freiheitlichkeit abzulenken. Wenn Haider Identitét mit ihnen behauptet,
beharren sie auf Differenz. Der FPO-Chef weif}, was andere nicht héren wollen: "Die Zukunft gehdrt den freiheitlichen
Bewegungen: Patriotisch, marktwirtschaftlich, gemeinschaftsorientiert und menschlich. New Labour vollzieht gerade
diesen ProzeB3. In Deutschland darf man gespannt sein, wer die besseren Freiheitlichen sind - Edmund Stoiber und seine
CSU oder Gerhard Schroder mit seinen Sozialdemokraten."(18) Wenn nicht, dann soll nichts Schlimmeres passieren:
"Wenn es keiner von beiden schafft, gibt es nach Kohl eine freiheitliche Bewegung in Deutschland."(19) Und diese
Drohung wiirden wir nicht unter Gré3enwahn einreihen.

(1) Standard, 8. Februar 1997.

(2) Georg SeeBlen, Wie werde ich ein Rechtspopulist?, Jungle World, 17. No-
vember 1999, S.E19.

(3) So ist etwa die in der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) innerparteilich
beschlossene Diidtenbegrenzung auf ca. 60.000 ATS (8600 DM Monatsgehalt)
fur Mandatare direkt den frithen Griinalternativen entwendet, ein linkspopulis-
tisches Versatzstiick in einer rechten Bewegung. Haider kann so unterstellen:
Wir setzen durch, wovon andere nur reden.

(4) Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tiibingen, 2 EAufl.
1929, S.£20.

(5) Ebenda, S.E30.

(6) Hans Kelsen, Das Problem des Parlamentarismus, Wien und Leipzig 1925,
S.E7.

(7) Zur Kritik der direktdemokratischen Instrumentariums siehe auch: Franz
Schandl/Gerhard Schattauer, Die Griinen in Osterreich, S.E4021F.

(8) Karl Renner, Mensch und Gesellschaft. Grundrif einer Soziologie, Wien
1952, S.E312.

(9) Jorg Haider, Befreite Zukunft jenseits von links und rechts. Menschliche
Alternativen fiir die Briicke ins neue Jahrtausend, Wien 1997, S.£99.

(10) Ebenda, S.E46.

(11) Obwohl es selbstverstéindlich auch solche gibt, die ihn gerade wegen sei-
ner nazistischen Aspekte wihlen, wihlt ihn die Mehrheit seines postfordisti-
schen Publikums trotz dieser AuBerungen. Auch wenn sie diese nicht unterstiit-
zen, stort es sie aber schlieBlich nicht, daB er sie tdtigt. Zum Stellenwert des
Faschismus bei den Freiheitlichen siehe meinen Artikel Das Phédnomen Haider
in Krisis 23 (erscheint Anfang 2000).
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(12) Markus Wilhelm, Wir Haiderwihler und wir Nichthaiderwihler, FOEHN
22, Innsbruck 1996, S.E19.

(13) Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (1966), Gesammalte SchriftenEo6,
Frankfurt am Main 1997, S.E274.

(14) Ebenda, S.E306.

(15) Ernst Lohoft, Ddmokratisches Erwachen. Vom rechten Ende der Politik;
in: Rosemaries Babies. Die Demokratie und ihre Rechtsradikalen, Unkel/Rhein
und Bad Honnef 1993, S.E116.

(16) Ebenda.

(17) Ebenda, S.E4.

(18) Jorg Haider, Befreite Zukunft jenseits von links und rechts, S.£96.

(19) Ebenda, S.£97.



Wehret den Zustinden! Materialien zum Ratschlag am 4. November 2000 in Jena

Forum: Antisemitismus und Antikapitalismus

mit Stephan Grigat, Kritischer Kreis, Wien

Thesen zur Kritik des Antisemitismus

L.
Der Antisemitismus ist in dem Nachfolgegesellschaften des Nationalsozialismus stark verbreitet,
duBert sich aber vorrangig in der Form des sekundéren, nicht des primiren Antisemitismus.

I1.

Antisemitismus kann nicht funktionalistisch erklart werden. Er 148t sich nicht auf seine Funktion ei-
nes Herrschaftsmittels reduzieren, sondern kann nur aus seinem Selbstverstdndnis begriffen werden.
Er hat auch nichts mit der realen Erscheinung von Juden und Jiidinnen zu tun, sondern ist wesent-
lich wahnhafte Projektion.

II1.

Bereits die Marxsche Wert- und Fetischkritik deutet auf ein zentrales Motiv des modernen Antise-
mitismus hin. Das zinstragende Kapital ist der Kapitalfetisch in seiner unbegreiflichsten Form. Das
zinstragende Kapital wird daher zum bevorzugten Angriffsziel der antisemitischen Propaganda.

IV.

Juden und Jiidinnen werden im modernen Antisemitismus sowohl mit Geld als auch mit dem Kapi-
talismus als Gesamtsystem identifiziert. Die antisemitische Agitation richtet sich sowohl gegen ,,die
Wallstreet* als auch gegen den Bolschewismus, was sich in der Vorstellung von der ,,jiidisch-bol-
schewistischen Weltverschworung® niederschlédgt. Die Identifizierung von Juden und Jiidinnen mit
Geld und Zirkulation ist ein zentrales Motiv des modernen Antisemitismus. Sie spiegelt sich in der
nationalsozialistischen Unterscheidung in als jiidisch identifiziertes ,,raffendes* und als arisch defi-
niertes ,,schaffendes Kapital wieder - eine Unterscheidung, die sich von ihrer Struktur her auch in
heutigen Diskussionen (etwas zur Globalisierung) immer wieder antreffen 1aft.

V.

Die abstrakte Seite der kapitalistischen Warenproduktion wird versucht in den Juden und Jiidinnen
festzuhalten. Daraus resultiert ein spezifischer ,,Antikapitalismus®, der letzlich das Kapital vertei-
digt. Der moderne Antisemtismus ist eine Biologisierung des Kapitalismus im internationalen Ju-
dentum.

VI.

Antisemitismus und Rassismus weisen zwar zum Teil Ahnlichkeiten auf, unterscheiden sich aber in
zentralen Punkten. Lange Zeit ist Antisemitismus nicht als eigenstdndiges Phanomen wahrgenom-
men worden. Insbesondere in der linken Literatur ist Antisemitismus oft nur als eine besondere
Form von Rassismus begriffen worden, dessen Erkldarung sich in der Erklarung des allgemeinen
Phinomens Rassismus erschopfte.

VIL

Das biirgerliche Subjekt ist nicht in der Lage, Identitdt aus sich selbst zu erlangen. Es erlangt sie nur
in einem "Prozel einer stindigen Abgrenzung und eines permanenten Zweifrontenkrieges gegen
das 'unwerte' und gegen das 'iberwertige' Leben." (Bruhn, Joachim: Was deutsch ist. Zur kritischen
Theorie der Nation. Freiburg i. Br. 1994, S. 84) Die Abgrenzung gegen die Unterwertigen findet im
Rassismus seinen Ausdruck. Gegen die Uberwertigen richtet sich der Antisemitismus. Den Opfern
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des Rassismus wird nicht ihre Uberlegenheit, sondern ihre Unterlegenheit vorgeworfen. Nicht ge-
gen ihre Allmacht, sondern gegen ihre Ohnmacht wendet sich der Rassismus. Jiidinnen und Juden
hingegen gelten als allméichtig. In ihrer Abstraktheit beherrschen sie fiir das antisemitische Bewuft-
sein die ganze Welt. Thre Identifikation mit der abstrakten Seite der kapitalistischen Warenwirt-
schaft, mit dem Wert, macht sie zur Personifikation des globalen Prinzips subjektloser Herrschaft.

VIIIL.

Die Funktionalitidt von Rassismus und Antisemitismus fiir die Aufrechterhaltung von Herrschaft ist
offensichtlich. Es handelt sich dabei um eine objektive Funktionalitit. Im Falle des Rassismus ist
sie jedoch weitaus oOfter als beim Antisemitismus auch als subjektiv intendierte Funktionalitdt zu
beobachten. Gerade in diesem Fall, beim bewuliten Einsatz des Rassismus als Herrschaftsmittel, re-
lativiert sich dieser Rassismus aber an den grundsitzlichen Erfordernissen der Herrschaft, fiir die er
funktionalisiert werden soll. Das praktische Beispiel dafiir liefert der demokratische Rassismus und
Nationalismus, der Menschen ziemlich genau nach den nationalstaatlichen und nationalékonomi-
schen Erfordernissen rassifiziert und die Scheidung in In- und Auslédnder und In- und Auslénderin-
nen kraft seiner Gewalt in die Welt setzt und aufrecht erhélt. Der Antisemitismus hingegen ist prin-
zipiell zwar ebenso herrschaftsfunktional, kennt im Zweifelsfall aber keine Relativierung, wie die
nationalsozialistische Vernichtungspolitik, die sich selbst Zweck genug war und keiner zum Ver-
nichtungsantisemitismus hinzutretenden 6konomischen Rationalitidt oder Herrschaftsfunktionalitat
bedurfte, gezeigt hat.

Rassismus entspricht den alltiglichen Anforderungen staatlicher Herrschaft weit mehr als Antisemi-
tismus. Der Rassismus ist daher - im Sinne von Herrschaftsrationalitéit - rationaler. Zentrale We-
sensmerkmale des Antisemitismus sind hingegen - so man solche Begriffe in diesem Zusammen-
hang iiberhaupt verwenden mag - irrational. Das antisemitische BewuBtsein, das sich die Opfer sei-
nes Hasses heute in aller Regel erst erfinden muB, ist bei weitem wahnhafter als ein Rassismus, der
zwar auch von selbstgeglaubten Liigen lebt, sich aber teilweise beispielsweise auf reale Konkur-
renzsituationen beziehen kann. (Was ihn nicht weniger gefdhrlich und letzlich auch nicht weniger
wahnhaft macht.)

1.

In beiden Fillen, beim Rassismus wie beim Antisemitismus, handelt es sich um Basisideologien der
biirgerlichen Gesellschaft, um fetischistische Reflexionen der kapitalistischen Warenwirtschaft und
um Bedrohungsszenarien, die sich die staatsbiirgerlichen Warensubjekte halluzinieren. Im Rassis-
mus wenden sie sich gegen ihre Riickfiihrung auf die erste Natur. Im Antisemitismus hingegen
imaginieren sie sich ihre Vernichtung durch den iiberlegenen Geist, durch die Allmacht des Abs-
trakten, der sie durch die Vernichtung der in den Jiidinnen und Juden wahnhaft personifizierten
Abstraktheit zuvorzukommen gedenken.
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Workshop Institutionalised Racism/Institutionalisierter Rassismus

mit Ayaba Cho Lucas (The VOICE Africa Forum Nordrhein-Westfalen) und Osaren Igbinoba (The
VOICE Africa Forum Jena)

The VOICE Africa Forum veranstaltet eine Arbeitsgruppe zu institutionalisiertem Rassismus mit
dem Schwerpunkt rassistische Gesetzgebung fiir Fliichtlinge und Migrantlnnen. Die Probleme der
staatlichen Kriminalisierung und Absonderung von Fliichtlingen sollen ebenfalls diskutiert werden.
Die Abschaffung der rassistischen Gesetze fiir Fliichtlinge vor allem des Residenzpflichtgesetzes
fiir Asylbewerber wird Thema sein, ebenso die Frage, wie unsere Kampagne fiir Bewegungsfreiheit
und zivilen Ungehorsam gestirkt werden kann. Die Abschaffung der Abschiebehaft und von Ab-
schiebegefingnissen wird diskutiert werden.

The VOICE Africa Forum fordert auf zum Stopp aller Abschiebungen und zur Unterstiitzung von
politischen Aktivisten, die Opfer von rassistischer Kriminalisierung durch den Staat wurden.

Ein besonderer Schwerpunkt werden die Vorfille in Arnstadt von 21./22. Oktober sein, wo Neona-
zis einige Fliichtlinge angriffen und dabei in brutaler Weise von der Polizei unterstiitzt wurden. Ei-
ne Woche spéter versuchten etwa 200 Neonazis das Fliichtlingsheim in Arnstadt zu stiirmen. The
VOICE Forum hat in der letzten Woche die Situation genau beobachtet und stand mit den Opfern
und anderen Fliichtlingen in Arnstadt in engem Kontakt.

In der Arbeitsgruppe werden wir unsere Strategien des Protest und der Selbstverteidigung gegen
Polizeikriminalitit und Attacken von Neonazis diskutieren.

The VOICE e. V. Africa Forum
Human Rights Group
SchillergiBchen 5, 07745 Jena
Tel.: 03641/665214, 03641/423794
Fax: 03641/423795, 03641/420270
e-mail: The Voice Jena@gmx.de

Pressemitteilung

VERSUCHTE NAZIATTACKE AUF FLUCHTLINGSHEIM NACH RASSISTISCHEM UBER-
FALL MIT POLIZEIKOMPLIZENSCHAFT IN ARNSTADT (THURINGEN)

Am Samstag, den 28. 10. 2000 versuchten etwa 200 Neonazis, das Fliichtlingsheim in Arnstadt zu
belagern schon zwei Tage zuvor hatte es Drohungen gegeben, es in Flammen zu setzen. The VOI-
CE Africa Forum sowie antifaschistischen und antirassistischen Gruppen gelang es, dieses Vorha-
ben 6ffentlich zu machen und somit zu verhindern.

Ermutigend fiir die Neonazis hat wohl das Verhalten der Polizei bei einem rassistischen Uberfall ei-
ne Woche vorher gewirkt: In der Nacht vom 21. Oktober zum 22. Oktober 2000 waren in Arnstadt
drei afrikanische Fliichtlinge und ihre beiden deutschen Begleiterinnen auf dem Riickweg von der
Diskothek Lin Denek von einer Gruppe von ca. 15 Neonazis zunichst rassistisch beschimpft und
dann brutal angriffen worden. Die Tater waren mit Baseballschldgern und einem Messer bewaffnet.
Sie lieBen erst von ihren Opfern ab, als einer der Fliichtlinge sie mit einer Spielzeugpistole tduschte.
Als endlich Polizeibeamte am Tatort eintrafen, gewihrten sie jedoch den Opfern keinen Schutz,
sondern unterstiitzten im Gegenteil die Téter, indem sie sich selbst an den Ausschreitungen beteilig-
ten und rassistische Spriiche riefen. Die Versuche einer der deutschen Frauen, die Situation zu er-
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kldaren, wurden ignoriert. Die Fliichtlinge wurden in Handschellen auf die Polizeistation gebracht.
Auf dem Polizeirevier setzten sich die Beleidigungen und MiBhandlungen sowohl von Seiten der
urspriinglichen Angreifer als auch der Polizisten fort. Einer der Afrikaner wurden etwa 10 Stunden
ohne Haftbefehl und ohne Essen und Trinken auf der Polizeistation festgehalten.

Dieses skandalose Zeugnis von Rassismus und Komplizenschaft mit den rechten Schldgern bei der
Polizei zeigt einmal mehr, zu welch gefdahrlichem Ausmal rassistische Einstellungen nicht nur bei
deutschen Durchschnittsbiirgern, sondern auch bei den ausfithrenden Organen des Staates verbreitet
sind. Den Opfern, als Asylbewerber ohnehin in einer nahezu rechtlosen Lage, wird durch die zu-
standigen Stellen der Schutz verweigert, die Tater aber werden gedeckt und bestérkt.

So braucht die verdrehte Darstellung der Lokalzeitung ,,Arnstiddter Allgemeine Zeitung™ vom 23.
Oktober 2000 - eine Wiedergabe des Polizeiberichts - nicht zu verwundern: Statt eines rassistischen
Angriffs wird ein Ubergriff von Afrikanern gegeniiber deutschen Frauen suggeriert, der schlieBlich
durch die Polizei und couragierte Mitmenschen beendet werden konnte.

Am Montag, den 23. Oktober und Dienstag, den 24. Oktober besuchten zwei Mitglieder von The
VOICE Africa Forum Arnstadt, wo sie zusammen mit einem britischen Journalisten aus Berlin mit
den betroffenen Fliichtlingen und ihren Freundinnen sprachen. Dabei wurden sie selbst Zeugen der
rassistischen Atmosphére in der Stadt. Von der Polizei wurde dem Journalisten zweimal ein Inter-
view verweigert. Die Beobachtungen in Arnstadt sowie die Aussagen der Beteiligten sind in den
beiliegenden Anlagen dokumentiert.

The VOICE Africa Forum erwartet von der demokratischen Presse angesichts der tdglichen Bedro-
hung der Fliichtlinge in und um Arnstadt durch die zunehmende Eskalation des Terrors eine genaue
Untersuchung der Vorfille und eine Berichterstattung, die den tatsédchlichen Ereignissen entspricht
und die Perspektive der Opfer 6ffentlich macht.

Eben Mancho
The VOICE Africa Forum Koordinationsbiiro, Jena.
Tel.: 03641-665214, Handy: 0174-4655394
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Forum: Solidaritat statt Ausgrenzung - Neue Ziele fiir Gewerkschaften

Einfiihrung-Statements: Helmut Miiller (hbv), Vertreter/in der IG BAU (angefragt) (mit Beteiligung aus-
landischer Gewerkschaften und Anti-Rassismus-Organisationen)

Im Zeitalter der Globalisierung haben Reformen nicht mehr die Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen zum Ziel, sondern die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland. Die
Gewerkschaften miissen sich jetzt entscheiden, ob sie im Biindnis fiir Arbeit bleiben und dort die
Interessen ihrer deutschen Stammbelegschaften mit entsprechender nationalistisch-rassistischer Be-
gleitmusik verteidigen oder ob sie neue Biindnisse suchen mit den Gewerkschaften der Nachbarlén-
der, mit Migranten, Fliichtlingen und Illegalisierten.

In der CDU-Parole "Kinder statt Inder" und der SPD/Gewerkschafts-Position der Duldung der IT-
Gastarbeiter fiir 5 Jahre aber ohne Familiennachzug sind die gleichen abwehrenden Haltungen er-
kennbar. Auch angesichts der bevorstehenden EU-Erweiterung miissen sich die Gewerkschaften
nun die grundsitzliche Frage stellen, ob sie alle hier Arbeitenden als ihre KollegInnen anerkennen
und als Mitglieder gewinnen wollen, unabhingig von der Herkunft und Hautfarbe und unabhéngig
vom Aufenthaltsstatus. Sie miissen sich entscheiden, ob sie diese gegen Diskriminierung und Ras-
sismus verteidigen und anderen Kollegen, die wegen dieser Solidaritidt von Nazis bedroht werden,
den Riicken stirken wollen.

Abschottung und Verteidigung "deutscher Interessen" fiihrt in die nationalistische Falle. Aber auch
die soziale Frage wird von den Nazis zunehmend aufgegriffen. Wenn wir in Sozialpartnerschaft er-
saufen, statt wirklich gegen Sozialabbau und Arbeitslosigkeit zu kimpfen, werden wir auch hier das
Vertrauen und Mitglieder verlieren.

Die Gewerkschaften konnen nur gewinnen, wenn sie sich 0ffnen fiir neue Debatten, fiir die Zusam-
menarbeit mit Menschenrechts- und Fliichtlingsgruppen, fiir die Gemeinsamkeiten mit Arbeitslose-
ninitiativen und anderen sozialen Bewegungen.
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AG: Sexismus und Hierarchien

Thesenpapier

In diesem Papier benutzen wir einige Begriffe, die, wenn sie unklar sind, den Sinn unserer Thesen entstellen.
Wir haben einige kontroverse Diskussionen gefiihrt, weil wir unterschiedliche Vorstellungen von diesen Be-
griffen hatten. Deswegen mochten wir einfiihrend erldutern, was wir unter folgenden Begriffen verstehen:

Sozialisation - die Summe der Interaktionen eines Individuums mit der Umwelt, den Mitmenschen und sich
selbst

Damit umfasst die Sozialisation viel mehr als die elterliche Erziehung. Sie ist ein Vorgang, der nie authort
und auch selbst beeinflusst werden kann.

Rolle - Konstrukt, das zur Vermittlung sozialer Werte an Individuen dient

Eine Rolle ist in diesem Zusammenhang ein abstraktes, ideologisches Gebilde, das Werte von der Gesell-
schaft in Individuen transportieren soll. Jeder Mensch ist im Laufe seines Lebens mit zahlreichen Rollen
konfrontiert. Der Begriff ist ausdriicklich nicht so gemeint, dass bestimmte Menschen die Inhalte eines idea-
len Bildes komplett {ibernehmen. Vielmehr wird die Vermittlung von Rollen {iber Belohnung bei Erfiillung
und Sanktionierung bei Abweichung hergestellt.

Konstrukt - Modelle, die Sinneseindriicke in einen Erklirungszusammenhang setzen und damit versuchen,
sie moglichst genau zu beschreiben, zu erkldren und Voraussagen iiber das weitere Verhalten des Untersu-
chungsgegenstandes zu folgern

Petrus, der Wetterfrosch und die Meteorologie sind also Konstrukte zur Erkldrung des Phdnomens Wetter.
Die Qualitdt von Konstrukten ldsst sich unter anderem daran messen, wie genau die Beschreibung gelingt.
Wichtig dabei ist, dass die Konstruktion nicht losgelost von der Gesellschaft erfolgen kann und daher patriar-
chale Realitit wiederspiegelt.

Vorschlag fiir'n Diskussionsverlauf

1.Teil: Sexismus und Hierarchien allgemein
- Pause -
2.Teil: Sexismus und Hierarchien in linken Zusammenhéngen
- Pause -
3.Teil: "Losungsvorschlidge" und Was stellen wir im gro3en Plenum vor ?

Sexismus & Hierarchien allgemein

1. Sexismus ist die Einteilung von Menschen in Geschlechter. Uber das zugewiesene biologische Ge-
schlecht wird das soziale Geschlecht konstruiert. Dem sozialen Geschlecht werden bestimmte, mannli -
che oder weibliche, Eigenschaften und Aufgaben zugewiesen. Diese Eigenschaften und die Fahigkeit der
Erfiillung dieser Aufgaben besitzen Wertigkeiten.

2. Aufgrund der Zuweisung von Eigenschaften und Aufgaben existiert eine ungleiche Verteilung von Wis-
sen und Fahigkeiten. Ungleiches Wissen und Féhigkeiten werden verwendet um die These von der biolo-
gischen Ungleichheit zu begriinden. VertreterInnen beider Geschlechtskonstrukte verteidigen bestimmte
Aufgabenfelder. Aus diesem Widerspruch entstehen Konflikte und Abhingigkeiten.

3. Die ungleiche Verteilung von sozialem Prestige nach Aufgaben und Féhigkeiten bringt Méinner in eine
Machtposition. Sie sind dabei trotzdem von Frauen abhingig, z.B. auf dem Gebiet der Reproduktion.

4. Veridndert sich die gesellschaftliche Realitit der Aufgabenverteilung, verdndert sich auch die Wertigkeit
von Tiétigkeiten: Eine Feminisierung bedeutet immer eine Abwertung - eine Maskulinisierung dagegen
eine Aufwertung.
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Es gibt idealisierte Geschlechterrollen/-bilder, die komplementér konstruiert werden: Frauen = innen,
Verstindnis, Emotionen, Seele - Méanner = aulen, Stirke, Ratio, Geist. Die Gegensétzlichkeit von Be-
griffspaaren wie Ratio und Emotionen ist dabei ein Produkt der biirgerlichen Aufklérung.

Emanzipationsbewegungen, die diese Konstrukte als gegeben annehmen, sind zum Scheitern verurteilt.
Die biirgerlich-emanzipatorische Frauenbewegung sah z. B. filschlicherweise eine Aufhebung der patri-
archalen Strukturen darin, dass Frauen nur rationaler und Ménner emotionaler werden miissten. Da sich
im real-existierenden Kapitalismus diese komplementéren Geschlechterkonstrukte hinsichtlich der tota-
len Verwertung des Menschen als uneffektiv herausgestellt haben, werden sie heutzutage zunehmend
aufgelost. Das neue Idealbild ist ein Mensch, der alle fiir die Verwertung relevanten Merkmale aufweist.

Innerhalb dieser Konstrukte werden dhnliche Arbeiten unterschiedlich bewertet, ndmlich nach konstru-
ierten Bildern, die z.B. besagen, ob anhand des biologischen Geschlechts bestimmte Fahigkeiten vorhan-
den sind oder nicht.

Das Erfiillen der Geschlechterrolle wird belohnt, das Abweichen bestraft.
Sexismus schldgt sich als gesellschaftliches Machtverhéltnis nieder. Individuelles sexistisches Handeln/

sexistische Ansichten sind Ausdruck und zugleich Ursache der gesellschaftlichen Hegemonie sexisti-
scher Einstellungen.

Sexismus & Hierarchien in linken Zusammenhdngen

10.

11.

Wir werden alle gewaltsam auf eine bestimmte Rolle reduziert. Auch an den Orten, an denen wir poli-
tisch arbeiten, wird geschlechtsspezifisch sozialisiert. Auch hier gibt es keinen Freiraum, Kompetenzen,
Aufgaben, Erfahrungen etc. unabhéngig des Geschlechts zu erlernen.

In der linken Szene existiert ein Leistungsdenken. Aufgaben werden nach dem Kriterium der vermeintli-
chen Kompetenz verteilt. Zum Beispiel wird Ménnern ein groBeres organisatorisches Talent zugeschrie-
ben, daraus folgt, da3 sie eher fiir organisatorische Aufgaben z. B. Demo anmelden herangezogen wer-
den. Durch diese Ubung hiufen sie natiirlich auch mehr Kompetenzen in diesem Bereich an, wodurch
die Ausgangsannahme bestdtigt wére. Daraus folgt, dass die szene-interne Aufgabenverteilung der ge-
samtgesellschaftlichen entspricht, dass linke Zusammenhénge Geschlechterstereotypen reproduzieren.
Das Leistungsdenken verursacht auler einer patriarchalen Hierarchisierung auch eine altersspezifische
Hierarchisierung.

Wie entstehen patriarchale Hierarchien in linken Zusammenhdngen ?

12.

13.

14.

15.

16.

wenn in Gespriachen, Netzwerken, Vereinen etc. vorwiegend Méanner Gespriachs-, Handlungs-, Entschei-
dungstriager sind oder dazu gemacht werden

wenn enthierarchisierende Strukturen und Maflnahmen umgangen werden, indem Hierarchien, sexisti-
sche und rassistische Spriiche als Ausnahme erklart werden

wenn Freundschaften, Bekanntschaften und politische Beziehungen unter Frauen nicht existieren oder -
von auflen und/oder innen - relativiert werden, konnen Frauen marginalisiert werden

Leistungsdenken (s.0.), effektivistische, profitorientierte Methode
beim Zugehen auf neue Leute wird oft nach erwartetem Interesse gegangen nicht nach realem: Mann

meint mehr gleiche Interessen bei anderen Ménnern zu finden. Individuelles patriarchales Verhalten wird
somit an neue Leute weitergegeben.



